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ГРАМАТИЧКЕ ОСОБИНЕ ДИСКУРСА
ЕЛЕКТРОНСКИX ЋАСКАОНИЦА
У раду се анализирају оригинални текстови из електронских ћаскаоница
на српском језику на нивоу граматике са циљем да се утврди да ли ти текстови
носе више особина говореног или писаног језика. Анализа се врши на плану
морфологије и синтаксе, где се посматрају лични облици као показатсљи персо-
налности, сложсност синтаксичке структуре и слипса граматичких и лсксичких
елемената. Рад се кратко осврћс и на споредне индикаторс, као што су интона-
цијска питања, грешке и учссталост пасивних структура. На крају сс нуди табе-
ларни преглед статистичких података добијених анализом корпуса.
Кључне речи: електронске ћаскаонице, морфологија, синтакса, лични обли-
ци, синтаксичка сложеност, слипса, интонацијска питања.
0. Увод
Карактеристике језика електронских ћаскаоница умногоме личе
на језик свакодневних разговора, иако је ћаскање писани облик кому-
никације. Тако је говорење веома везано за контекст у коме настаје, а
саговорници деле велику количину знања о свету и о дискурсу, што
олакшава и убрзава комуникацију. Истовремено, они су ограничени
стварањем текста, које се дешава истовремено са његовим планира-
њем, што значи да постоји когнитивни врх за синтаксичку и лексичку
сложеност. Кад се превише информација представи на сувише сложен
начин, може да отежа праћење дискурса. На исти начин у електрон-
ском ћаскању, које је, формално гледано, писани текст, и ћаскачи мо-
рају да воде рачуна о когнитивном врху, тј. да не унесу превише ин-
формација и да их не представе на сувише сложен начин, јер то оне-
могућава сућаскачима да прочитају исказе, запамте све информације и
прате даљу комуникацију са једнаком пажњом и знањем.
У овом раду биће речи о оним граматичким појавама у језику
електронских ћаскаоница које одсликавају ове ванјезичке факторе, а
покушаће се установити да ли се и на нивоу микроанализе дискурс
електронских ћаскаоница више поклапа са говореним или писаним је-
зиком. На плану морфологије разматраће се учесталост употребе
личних облика, као показатеља персоналности или имперсоналности
изражавања, и елиптични облици глаголских времена. На плану син
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таксе анализираће се сложеност реченичне структуре, али без поједи-
ности везаних за врсте зависних клауза, као и елиптичне реченичне
структуре. Кроз анализу на нивоу граматике покушаће се утврдити ко-
лико околности процеса настанка текста (синхрона комуникација, бр-
зина комуникације, писање и могућност прегледања исказа пре слања
у ћаскаоницу, итд.) утичу на дужину и сложеност исказа и да ли ко-
начни резултат више личи на писане варијетете или спонтани говорени
језик. Истраживање је вршено на текстовима из електронских ћаскао-
ница на српском језику дужине од око 2.000 исказа, а примери који се
дају у раду узети су у потпуности из тог корпуса, без икаквих измена.
1. Лични облици
Лични облици су један од најбољих начина да се утврди до које
мере говорник или писац упућује на себе и остале учеснике у комуни-
кацији, као и до које мере уопштава исказе ради дистанцирања од те-
ме и предмета комуникације. Ранија истраживања показују (Тошовић
2002: 403) да је у говореном језику изражена употреба заменица, наро-
чито првог и другог лица, док се у писаном језику много чешће кори-
сти треће лице. Разлози за то повезани су са мотивима говорника или
писца: говорник, с једне стране, улази у дијалог у жељи да са саговор-
ником размени информације, што често укључује изражавање њихових
ставова, мишљења и осећања, где нимало не смета субјективност иска-
за, док писац, с друге стране, пише текст, нарочито у научном или ад-
министративном регистру, да би изнео објективно мишљење или ма-
кар своје мишљење представио као објективно виђење. Стога се у пи-
саном језику чешће користе средства којима се писац удаљава од тек-
ста (пасив, номинализација, употреба трећег лица једнине или множи-
не), док се у говореном језику најчешће подразумева употреба сред-
става која говорника и саговорника чине активним учесницима у ра-
змени информација (актив, лични облици за прво и друго лице једнине
и множине). Овде се стога испитивало која је од ове две стратегије
доминантнија и зашто, у циљу одређивања сличности регистра елек-
тронских ћаскаоница са осталим регистрима говореног и писаног јези-
ка. Важно је истаћи да, приликом анализе корпуса, нису узимане у об-
зир само личне заменице као експлицитно изражена језичка средства
него и сваки лични глаголски облик уз који није стајала заменица, по-
што је карактеристично да се у језику ћаскаоница изоставља велик део
садржаја, о чему ће речи бити касније. Уз то, ако је на месту субјекта
стајала нека именичка синтагма, то је такође укључено у анализу, јер
је и то једна од манифестација трећег лица једнине или множине.
С обзиром на дијалошки карактер комуникације у електронским
ћаскаоницама, нимало не изненађује чињеница да су најчешћи лични
облици прво и друго лице једнине: показало се да сачињавају скоро
три четвртине личних облика, а треће лице једнине и сва три лица
множине чине остатак. Тако се у корпусу прво лице једнине користи у
35,3% случајева, а друго у 38,3%.
8 Наш језик
Што се тиче разлога употребе личних облика, прво лице једнине
користи се искључиво да би писац поруке, тј. ћаскач, упућивао на се-
бе и говорио о себи, својим ставовима, мишљењима, осећањима:
(1) <род1еззауЦа> ја зат гћепа за одауегата
<Рипе_%асе_резкА> (акме уоИт
<Рипе__\асе_резкА> та језат а I зат ргедиНгап оугћ Лапа
Друго лице једнине користи се првенствено ради обраћања саго-
ворнику:
(2) <род1еззат(а> ај даг гесГ »2 ко_ зи _гаАа
<ЈАША_деда> з(а зе Легез?
Понекад се друго лице једнине користи у уопштеним изјавама,
иако у много мањој мери:
(3) <Тћагат> аИ з(а сез тје дИо Аги_о_о оуако казпо
<лЈогАапл> уиЧ %а како је рокуагеп ЛекГ аиии
Треће лице једнине заступљено је у корпусу мање него прво и
друго лице, и то у 15,3% случајева. Оно се користи у следећим ситуа-
цијама: (а) када се говори о неком учеснику у комуникацији који је
присутан, а коме се у том тренутку ћаскач не обраћа:
(4) </_Ј1ех> р/с Ш нтопо Ао зтгп
<з(екег> ггдаа је оуај тајтип
(б) када се треће лице једнине односи на тему разговора:
(5) <с1ахРРС> пека АоАје уесегаз оре(, кагг зезћј
</Ј1ех> е коЏ (о Ле%еп паууа га рагИгап...
(в) када су у питању безличне реченице:
(6) <з(екег> рпса Н оуАе ко з(а тогта1по
<И.1,еСа1> е ра з(а зе оуЛе Лезаш?
Што се тиче личних облика у множини, анализа корпуса је по-
казала да се они веома ретко употребљавају (укупно у 11,1% случаје-
ва). За то постоји више разлога, о којима ће управо бити говора. Прво
лице множине користи се у 3,6% случајева. Овако мала употреба веро-
ватно је резултат тога што се већина учесника не познаје лично, него
само путем електронских ћаскаоница, а неки од њих су се можда тако
тек упознали. Стога је сасвим природно што не размишљају о себи и
још некоме као истомишљеницима или блиским познаницима и углав-
ном изражавају индивидуалне ставове у комуникацији. Ретки примери
када се то дешава су:
(7) <ОеШРапг> пјат гзк1јисГ %1ири газШи га капа1, тзто па 8С оуАе
<лЈог(1апл> пјој писИз
<лЈогЛапл> а пата пШа
Друго лице множине се користи у 2,6% случајева у корпусу.
Овај лични облик ретко се употребљава, као и прво лице множине, и
то из сличних разлога: ћаскач ретко кад види друге учеснике у кому
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никацији као особе које деле ставове и мишљења или као особе које
се налазе на истом месту, једни поред других (у смислу физичког про-
стора), али понекад то јесте случај:
(8) <з(екег> ајА еоге 1јисН гагтгЛаЏе зе та1о
Тређе лице множине мало се чешће користи него прво и друго,
среће се у 4,9% случајева. До овог повећања учесталости вероватно
долази због тога што се треће лице множине употребљава кад је реч о
теми комуникације, а ређе када је реч о учесницима који су присутни,
али им се нико не обраћа:
(9) <та%1ај> како зи пеИ кгеапут
<Ров1еЛпЏОоп> а]јеви И изћНра
2. Сложеност реченичне структуре
СћаГе (1985: 106-112), говорећи о разликама између говореног и
писаног језика, поставља хипотезу да идејна јединица садржи ону ко-
личину информација коју говорник може да обради одједном, што по-
ставља ограничења на сложеност реченичне структуре. У писаном је-
зику, због више времена потребног при писању, читању и разумевању
текста, реченична структура може да достигне високу сложеност, док
се у говореном језику реченице обично нижу једна за другом са рела-
тивно ниским степеном сложености. Зато су реченице у говору краће
и чешће имају независну структуру него у писању, али су и лошије
организоване, са погрешним почецима, преформулацијама, понављањи-
ма и исправкама. Стога је занимљиво истражити до које мере су ове
карактеристике говореног и писаног језика заступљене у електронским
ћаскаоницама.
Сгуз(а1 (2001: 40) тврди да поруке у ћаскаоницама могу да се за-
снивају на планирању унапред, на размишљању о томе шта ће се рећи
пре него што се порука напише и на провери текста пре слања у ћа-
скаоницу, што се углавном не дешава кад је у питању спонтани разго-
вор. С друге стране, време које учесници у ћаскаоницама имају на
располагању не може да се поистовети са временом које има писац ка-
да припрема текст за читаоца, тако да ограничења у планирању, куца-
њу и провери текста ипак постоје. Да није тако, у исказима из елек-
тронских ћаскаоница не би се проналазиле грешке у куцању и одсту-
пања од правила синтаксе, реченична структура би била много сложе-
нија, а вокабулар којим се ћаскачи служе био би много разноврснији.
Зато се може рећи да се, у погледу планирања и писања текста, језик
електронских ћаскаоница налази на пола пута између спонтаног говора
и писаног језика. У сваком случају, једино би студије које би укључи-
вале коришћење камера и снимања више ћаскача истовремено откриле
до које мере се искази планирају, читају, исправљају или потпуно бри-
шу пре него што се пошаљу у ћаскаоницу, ово због тога што готов
текст, који се анализира у овом раду, даје само увид у то какав је ре-
зултат, а не и како тече процес настанка текста.
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Овим се долази до разлога анализе сложености реченичне струк-
туре, о којој ће у наставку бити речи. Наиме, овако се покушава утвр-
дити когнитивни врх који ћаскачи имају у писању исказа и видети ка-
ко време и брзина комуникације утичу на степен сложености исказа.
Иако ћаскачи теоретски имају на располагању времена колико им је
потребно и колико желе, у пракси се види да, ако неко не реагује брзо
и не пошаље свој исказ у ћаскаоницу, тај исказ убрзо губи на актуел-
ности, нарочито зато што нико од сућаскача неће чекати да би видео
шта неко има да каже. У овом смислу, правила комуникације су неми-
лосрдна и јасно је да ће ћаскача брзо заборавити ако не држи корак са
осталима у размени порука, прећи ће на неку другу тему и његов глас
се више неће сматрати важним. У складу са свим реченим, истражива-
ње је имало за циљ да утврди однос простих и сложених реченичних
структура у исказима, као и степен сложености у реченицама са више
клауза. Тако су у корпусу избројане сложене реченице, с једне стране,
и просте и специјалне независне реченице, с друге. Добијени подаци
су следећи: у корпусу само 7,4% исказа има сложену структуру, тј.
мање од једне десетине исказа сачињено је од две независне или једне
независне и једне или више зависних клауза (пр. 10). Што се тиче сте-
пена сложености унутар појединачних реченица, анализа је показала
да се у једној реченици најчешће налазе две клаузе, а ретко кад три
или четири (пр. 11).
(10) <Мггко_С%> род1еззауг(а ра пе дгћ је рјеуао Ла пегпат
<ЈАША_деда> та пгкаЛ до1је аН каЛ дг зе 1а%а1о:))
(11) <тат(аса> тотак газ(о зг парао па тепе Ја зе ирогпато сијето Шја
(еде т пе рогпајет пШ гпат Ша о (едг г јоз зато рпсато 5 тти(а а ја
(ако 1ако пе Лајет
дгој (е1е/опа ако зћуаШ (о оМ ако пе зогг Г сао$
<ОАОА_зуд> ВО5АИКО та гпат ја Ла п тепе уоШ ћећећећ Г пејеЛет
ја пе%о Г>/,2
Преко 90% исказа има просту реченичну структуру, која садржи
или просте реченице или специјалне независне реченице. Просте рече-
нице могу да се подударају с једним исказом или, у мањем броју слу-
чајева, могу да се нижу једна за другом у оквиру једног исказа:
(12) <з(екег> (г 5/ тој аАеуојка
<Л/ал?«Ла> То је (акл>е уо1ео
<2,ОКАМА> ја Шет и%оЛап сћа( зуГта
<ОекгРапг> ИаОгШаИа АоЛЏ коА Љкгја :)) ризп кИпса :)
Специјалне независне реченице дефинисане су као типови рече-
ница који својом синтаксичком конструкцијом чине формулацију пору-
ке прилагођену комуникативној ситуацији, односно контексту, као и
одређеним експресивним потребама говорника (Станојчић-Поповић
2005: 378). „У таквим реченицама употребљена је минимална форму-
лација потребна да се у конкретним комуникативним условима прене-
се одређена порука . . . Захваљујући томе, реченица је лишена комуни-
кативно сувишних језичких елемената, чиме је постигнута максимално
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економична формулација" (Станојчић-Поповић 2005: 378-379). Приме-
ри таквих реченица, којима корпус обилује, јесу:
(13) <роо1евзауИа> 1м1о, оге
<Рипе_%асе_ревкА> какау туепХ1уап тк
<ћоојоИе> зе1јак /2 рапсеуа
<ЈАША_оеоа> Иагко 1акве (о та1о
Овакве реченице имају економичнији израз у односу на преди-
катске реченице и изразито се често користе у говореној комуникацији
(Станојчић-Поповић 2005: 379), те се по тим својим карактеристикама
уклапају у језик електронских ћаскаоница, који тежи краткоћи израза
ради брзине комуникације са којом ћаскачи морају да држе корак.
Стога ће у наредном одељку бити речи о разним начинима скраћивања
израза на морфолошком и синтаксичком плану, тј. о елиптичним
структурама у језику електронских ћаскаоница.
3. Елиптичне структуре
Елиптичне структуре се јављају на плану морфологије и синтак-
се, што се у овом раду често поклапа (нпр. крњи перфекат је елип-
тична структура на плану флективне морфологије, али се подудара и
са елипсом на синтаксичком плану, јер скраћује и реченицу). Анали-
зом је утврђено да се елиптичне структуре могу поделити у две велике
групе: (1) изостављају се граматичке речи, као што су помоћни глаго-
ли или заменице; (2) изостављају се лексичке речи које су раније спо-
менуте у дијалогу, те се њиховим изостављањем не нарушава разуме-
вање исказа.
Пошто граматичке речи не носе главни део значења исказа, а
могу се реконструисати на основу осталих структура и граматичких
сигнала, сасвим је природно да их у начину комуникације који захтева
брзину и краткоћу израза учесници не користе. Наиме, у овим тексто-
вима се може приметити изостављање личних заменица, и то веома
често. Пошто се у српском језику лице, број и род субјекта виде у
личном глаголском облику, граматика дозвољава изостављање саме за-
менице, што значи да елипса овде не крши синтаксичка правила.
(14) <Рипе__асе_ревкА > Лок зат катроуо па ехИи
<роМевзауИа> Мггко, ај ве МасНто Ла петав ројта која је (о _игра
<АахРРО кгскоуаИ ви ћоо/-а
<АахРРО втопт И ја вевћи
Уз личне заменице изостављају се и помоћни глаголи код пер-
фекта, чиме се добија честа структура својствена говореном језику, а
то је крњи перфекат.
(15) </_/1ех> р/с Ш втопо по втгп
<[-Је1епа-]> запЛга рпса1а 1ијка
<ЋОКА}ЈА> ајтеееее а1 пи воз Лапав иврш
12 Н а ш језик
Осим тога, јављају се елиптична питања у којима недостају
упитне речце да, ли и њихове комбинације. Њиховим изостављањем
исказ често добија облик изјавне реченице, али функционише као пи-
тање, што се или закључује из контекста, или је очигледно на основу
упитника на крају исказа.
(16) <з(екег> језг сио
пај тИа : Н даз зато сКаз?
<УоПт_5ех> Шка Аеуојка га КА20ОУОК
<Роз1еАпјј0оп> Аопе АозМо ?
На основу целокупне анализе и наведених примера види се да
по елиптичности израза језик електронских ћаскаоница дели каракте-
ристике говореног језика, који одликују елиптични облици и конструк-
ције (Тошовић 2002: 403-404). Као и у говору, до елипсе долази код
лексичких речи које се могу реконструисати на основу контекста. Све
те информације још су присутне у свести саговорника, те се не пишу
да би се избегло непотребно понављање.
(17) <СтокСток> та па зе1и зат и уојуосИт
<КА02А5ТЕК> Гћај ра з(а Н /аИ
<СтокСток> дИа зат /' ргоз1е 1е(о / Шо /ш зирег
Ова ситуација понекад може да доведе до неспоразума, па уче-
сници морају да појасне свој исказ. Тако се долази до ситуација када
се ипак нарушавају правила економичности и нема елипсе у исказу.
Често је у питању жеља да се јасним и експлицитним информацијама
избегне неспоразум. Осим тога, учесници не скраћују исказе када не-
што објашњавају (пр. 18) или када желе да буду учтиви према својим
саговорницима (пр. 19).
(18) <Ое1аРапг> ШБ.Аај оМааЧ Шпса.гесг ти Аа пе таз(а :)
<МЈ2)гМ/аЛ^а> ећ ра тепе тата исћИа Аа диЛет Ј1па
<Оек1Рапг> ора ора
<лЈогЛапл> гпа опа које ргахГ га пји ;))
<МаОгМАаИа> а ја АоЛизће тзат дазћ роз1изћа1а тати и тпо^о
сћети, аИ (о грак језат :))
<ОекГРапг> :)
<лЈогЛапл> даз зг Ј1па
* МгЛгМ/аЛ^а ро1азкапа
(19) <Тогоп(оЗ> коПко паЛгпаЛапа Гта %о&па ако зте Аа зе рКа?
<ИаОгШаМа> зте
<ШОгШаИа> ја си кагет аИ каЛ И ргуо кагезћ
4. Остала граматичка својства
На крају ће се разматрати још неколико значајних особина јези-
ка електронских ћаскаоница, а то су ред речи код питања, употреба
актива и пасива и грешке у примени граматичких правила на плану
флексије и на плану синтаксе. Ове, на први поглед, неповезане појаве
служе да би се још неким својствима поткрепило колико је језик ћа
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скаоница сличан говореном, а колико писаном језику. Тако ред речи
код питања одаје везу електронског дискурса са говореним језиком,
јер се као честа структура јавља интонацијско питање, тј. исказ са из-
јавним редом речи, често са упитником на крају, а функцијом питања.
(20) <Рипе_%асе_ревкА> п лш Ша?:)з
<ОеИРапг> ИаОа п и (огоп(о?
Још једна карактеристика говореног језика јесу грешке до којих
долази због веома кратког времена које говорници имају на располага-
њу приликом планирања исказа. Тошовић (2002: 404) примећује да у
говору „због немогућности већег размишљања долази до непрецизно-
сти у обликовању синтаксичких цјелина. То доводи до појаве нео-
бичних конструкција, честих пауза између дијелова реченица и самих
реченица". У језику електронских ћаскаоница, упркос делимичној
спонтаности израза насталој као резултат синхроног комуницирања,
ипак има релативно мало грешака на плану морфологије и синтаксе.
Вероватно се ради о томе да сваки ћаскач, упркос брзини комуницира-
ња, има макар времена да прочита свој исказ пре него што га пошаље
у ћаскаоницу, па се самим тим смањује број грешака. Осим тога, зна-
чајну улогу игра и рутина, коју ћаскачи стичу након извесног времена
проведеног у електронским ћаскаоницама, те зато постају вешти у то-
ме да истовремено прате исказе на екрану и планирају властити. Када
се десе грешке на плану морфологије и синтаксе, чешће је у питању
намера ћаскача, него случајност. Овде се ради о жељи да, опонашајући
дечији говор са грешкама или намерно правећи грешке, понекад свој-
ствене и неким дијалектима, ћаскачи стекну симпатије сућаскача, па
кваре и искривљују структуре. Оваквих грешака је мало у корпусу, а
примери су следећи:
(21) <лЈогАапл песет уме
<М15ТЕК_х> Гта И која 1еропса га гаг_оУог? ????????,Гта јау1 зе коА
паГаза
<ЗТУОКЕИ-оА-ВОСА> зирег ра се зе уШто
<Н_а_Т_а_3_А> ја си Ш гакгашп и аиз(гаИји
На крају, поред две особине говореног језика, укратко ће се спо-
менути и пасив, много чешћи у писаном језику, нарочито у научном
регистру. С обзиром на степен личне умешаности ћаскача у разговор,
може се извесно очекивати да се пасив веома ретко употребљава, а је-
дине ситуације у којима се пасивне конструкције могу очекивати су
намерно формални искази, који звуче извештачено, где је ћаскачима
циљ да се некоме ругају или да исмевају неку тему. Пасивних струк-
тура у анализираним текстовима нема, што не значи да се иначе, у
другим текстовима, неће наћи.
5. Закључак
У закључку овог рада даје се табеларни преглед најважнијих ка-
рактеристика на нивоу граматике, које ће се потом коментарисати.
14 Наш језик
Граматичке особине Корпус
Прво лице једнине 35,3%
Друго лице једнине 38,3%
Треће лице једнине 15,3%
Прво лице множине 3,6%
Друго лице множине 2,6%




Специјалне независне реченице /
Елипса личних заменица /
Елипса помоћних глагола /
Елипса упитних речци (да, ли) /





На основу података о учесталости личних облика, може се за-
кључити да постоји велика сличност између говорења и електронских
ћаскаоница у погледу персоналности, као и сложености реченичне
структуре. Осим тога, та два вида комуникације слични су и по начи-
нима скраћивања израза, тј. по врстама речи које се изостављају да би
се постигао економичнији исказ, као и по присуству интонацијских
питања и одсуству пасивних облика. С друге стране, одступања посто-
је у домену грешака које се јављају у корпусу — у електронским ћа-
скаоницама их нема толико колико у говору, тако да у овоме више
сличности постоји са писаним језиком. Дакле, на нивоу граматичке
анализе може се закључити да језик електронских ћаскаоница има ви-
ше сличности са говором, него писањем, али коначни закључци би мо-
гли да се донесу тек након што се изврши анализа и на другим је-
зичким нивоима.
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б и т т а г у
ВИјапа КааЧс-Војатс
ОКАММАТ1СА1. РЕАТ1ЖЕЗ ОР ТНЕ 013СО1ЈКЗЕ ОР ЕЕЕСТКОМС
СНАТКООМ5
Опјппа1 (ех(з ггот е1ес(готс сћа(гоотз т ЗеЛнап аге апа1угед ш ит ра-
рег а( (ће 1еуе1 оГ §гаттаг, \уКћ (ће ригрозе о? ез(аћНзћт§ Н (ћезе (ех(з ћеаг
тоге геагигез оГ зрокеп ог \упИеп 1ап§иа§е. Тће апа1уз1з 1з сопдис(ед а( (ће 1е-
уе1 о? тофћо1о§у апд зуп(ах апд апа1угед аге (ће ЉИо\утј?, Нп§шзНс Геа(игез:
регзопа1 ргопоипз, аз (ће тсИса(огз оГ (ће 1еуе1 оГ регзопаНгаНоп, (ће сотр1ех1(у
оГ зуп(асНс з(гис(иге апд (ће е1Нрз1з оГ §гаттаНса1 апд 1ехјса1 е1етеп(з. Тће ра-
рег (ћеп ћпеОу оћзегуез (ће таг§та1 тсНса(огз, зисћ аз тгопаНоп аиезНопз, ег-
гогз апд (ће Гге^иепсу оГ раззгуе з(гис(игез. II епдз \У1(ћ а (аћ1е соп(атт§ з(аНз-
Нса1 да(а оћ(атед т (ће апа1узјз.
